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中学校社会科におけるシミュレーションの活用と生徒の成長
The Application of Simulation Workshops in Junior High School Social Studies and the Growth of 
Pupils: Through the Teaching of Planning to Open a Small Store
TAKEUCHI  Hiroshi  and  MORI  Yasuyuki
―小規模店舗開店計画の実践を通して―
₁．はじめに
本稿は、中学校社会科公民的分野 ( 経済領域 ) にお
ける、いわゆるワークショップ型授業の一つの具体的
な形として、シミュレーション教材を取り入れた単元
「経済活動の仕組み～経営シミュレーションから経済
を見よう～」を提示し、シミュレーション活動を通し
て生徒がどのように成長することができるかを明らか
にしようとする研究の一部である。
まず本研究における授業実践の基盤となる、社会科に
おけるワークショップ型授業（1）についてであるが、これ
については江間史明氏は以下のように説明している。
「社会科の授業づくりには、これまで様々なワー
クショップ的な活動要素が導入されてきた。ランキ
ングやシミュレーション、ロールプレイなどである。
だが、こうした活動要素のある授業と、ワークショッ
プ型授業は、区別される。ワークショップ型授業は、
『活動』＋『ふり返り』というシステムを持つ『活動
中心の授業』だからである。」（江間、2008、p. 3）
このワークショップ型授業の基本構造である「『活
動』＋『ふり返り』」とは何か。同氏は次の₂点で活
用の学習を生み出すものだと指摘する。一つは、「ワー
クショップ型授業は、学習活動の『枠』を設定するこ
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とで、明確な目的の文脈をもつ活動を組織できるから
である」（江間、同、p.11）、そしてもう一つは、「そ
こで考えたり、実感したりしたことを『ふり返り』で
表現する活動が、システムとして組み込まれているか
らである」（江間、同、p.11）ということである。本研
究で提示するシミュレーションは、このようなワーク
ショップ型授業の一つの活動形態である。
経済教育におけるシミュレーション教材の可能性
については、猪瀬武則氏が、「子どもの日常的な認識
を拡大させながら、経済概念を反省的に吟味させる過
程」（猪瀬、2002、p.21）と述べているが、その一方で、
同氏は「これまで利用可能な教材がほとんど開発され
てこなかった」とし、以下の₂点の方略を提示してい
る。すなわち、「第一に、秀逸かつ簡便なるシミュレー
ション教材を開発することである。第二に、それらの
活用方法についての普及の場を設けるという事」（猪
瀬・佐藤、2006、p. 1）である。
経済教育においては、シミュレーション的な活動は
これまでにも取り入れられてきてはいる。例えば、東
京書籍版教科書では「ハンバーガーショップの経営者
になってみよう！」「コンビニエンスストアの経営者
になってみよう」といった、経済概念の一つである「選
択」「立地」を取り入れた活動が位置付けられている
し（2）、また、各学校における授業実践の中で、シミュ
レーションをはじめとする活動が多数取り入れられて
いることも周知の事実である。しかし、それらが十分
な学習効果を発揮してきたといえるだろうか。
しばしば指摘される問題の一つは、単発的な「活動
を取り入れた授業」で終息していることがある点であ
る。例えば、単元冒頭にこのような授業を設定し、生
徒の関心を高める試みがなされるものの、それ以降の
単元の学習では、知識や技能といった学習内容を単純
に教科書の配列に沿って網羅的に注入するだけに終
わっている場合、つまり生徒の中で課題が一貫してい
ない場合がそれに当たる。このようなものでは、教師
間でしばしば「活動あって学びなし」という批判が聞
かれるように、活動をやってもやらなくても同じよう
なことになってしまう。もう一つは、活動の課題が生
徒の実態や意識と乖離し、学びの深まりが限定的な場
合である。「社会科は暗記科目」という生徒や保護者
の認識は未だ根強いものがある。いくらアクティブな
活動を取り入れたとしても、その意図や効果を学習者
である生徒がまさに言葉通りの意味で実感できなけれ
ば、このような認識を払拭することは難しいだろう。
学習内容と生徒の学びとの関係について、奈須正裕
氏が次のように言うのは、これらのことを踏まえての
ことであろう。
「人間の学習や知性の発揮は本来的に領域固有な
ものであり、文脈や状況に強く依存しているので
す。（中略）そこでは、学習とは具体的な文脈や状
況の中で生じるものであり、学ぶとはその知識が現
に生きて働いている本物の社会的実践に当事者と
して参画することであると考えます。
これに対し従来の授業では、その知識がどんな
場面でも自在に使えるようにとの配慮から、むしろ
一切の文脈や状況を捨象して純化し、一般的命題と
して教えてきました。しかし、何らの文脈も伴わな
い知識は、いわば『取り付く島のない』のっぺらぼ
うな知識であり、子供には無機質で形式的な手続き
の習得と映ってしまいます。」（奈須、2017、p.167）
上のような状況に対して、奈須氏は「具体的な文脈
や状況を豊かに含みこんだ本物の社会的実践への参画
として学びをデザインする」ことを重視し、「オーセ
ンティックな（authentic：真正の、本物の）学習の基
本的な考え方」として示したのであった（奈須、2017、
p.167）。
社会科は公民的資質の基礎を育成することを目標
としていることからも、本来的にはオーセンティック
な学びを構築しやすい教科である。しかしながら、そ
うであるにも関わらず、現実には「暗記科目」という
レッテルが拭えないように、「効率的な受験知識の注
入」（猪瀬・佐藤、2006、p. 1）から抜け出せないでい
ることも事実である。猪瀬氏らの研究をはじめ、これ
まで数多くの研究や実践を通して、社会科における学
びの在り方の提案や方法論の蓄積があるにも関わら
ず、肝心の学校現場ではなかなかその活用が十分に行
われているとはいえない。ある種の停滞が起こってい
るというのが多くの社会科教師の実感でもあるのでは
ないだろうか。
中央教育審議会が、その答申で、「主体的・対話的
で深い学び」の実現に向けてとして「アクティブ・ラー
ニング」の視点からの学習・指導方法の改善を重視す
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る方向を打ち出したのも、このような現状を反映した
ものであろう（中央教育審議会、2016）。そして、こ
の停滞を払拭するためには、理論や教材・指導案だけ
でなく、具体的な生徒の学びの様子から授業の在り方
を広く検討することがこれまで以上に有効になってく
ると考えられるのである。
これらを受けて、本研究では以下の具体的課題を設
定した。第一は、シミュレーション教材を単元規模で
位置づけることである。具体的には、シミュレーショ
ンを用いたワークショップ型授業を中核とする単元デ
ザインを提示し、その活用法を提案したい。第二は、
ワークショップ型授業の枠組を踏まえて授業を設計
し、授業における生徒の対話や授業のふり返りを基に、
単元全体を通した生徒の成長を跡付けることである。
この₂点を通して、生徒がよりリアルな課題設定の下
でのオーセンティックな学びを通して成長する様子を
示したい。
₂．実践から
（1）生徒の実態から見えてきたこと
本稿では2017年₉月から10月にかけて、宮城教育大
学附属中学校第₃学年の生徒を対象に守が行った「経
済活動の仕組み～経営シミュレーションから経済を見
よう～」の実践を事例として提示する。
初めに、生徒の実態を示しておこう。2017年₉月、
宮城教育大学附属中学校₃年生の生徒（₄学級、149名）
を対象に実態把握のためのアンケートを実施した。そ
のうち₁クラス分（在籍37名中35名回答）の結果を表
₁に示す。質問は大別して₂問である。現実の経済生
活をどの程度知っているかを問うたものが質問₁であ
り、大学新卒者の平均年収を自由記述で問うたのが質
問₂である。後者については、教育実習直後であった
ことから、教育実習生を通してその年代の成人に対す
るイメージを持ちやすいと考えたのである。
表₁　生徒アンケートの結果（2017年₉月実施）
質問₁）それぞれの質問について、あなた自身に最も当てはまるものを答えてください。
₁　自分でお金を貯めて使い道を選んで購入する。
　・あてはまる（19名）・ややあてはまる（₉名）・あまりあてはまらない（₄名）・あてはまらない（₃名）
₂　家族の大人が選んでくれたものを購入する。
　・あてはまる（₁名）・ややあてはまる（15名）・あまりあてはまらない（13名）・あてはまらない（₆名）
₃　自分の教育費にどれくらいお金がかかっているか知っている。
　・あてはまる（₇名）・ややあてはまる（19名）・あまりあてはまらない（₅名）・あてはまらない（₄名）
₄　欲しいものはできるだけ我慢せずに購入する。
　・あてはまる（₅名）・ややあてはまる（₈名）・あまりあてはまらない（15名）・あてはまらない（₇名）
₅　お小遣い帳や通帳などで記録をつけている。
　・あてはまる（₄名）・ややあてはまる（₆名）・あまりあてはまらない（₉名）・あてはまらない（16名）
質問₂）現在の大学新卒者の平均年収はいくらぐらいだと思いますか。（正答：手取り約200万円）
　 回答の平均値：220万円　最大値：1000万円　最小値：14万円
　100万円以下（₄名）　～ 150万円（₅名）　～ 200万円（₆名）　～ 250万円（₇名）
　～ 300万円（₄名）　～ 350万円（₀名）　～ 400万円（₃名）　 それ以上（₂名）　不明（₄名）
アンケートの結果を詳しくみると、まず、質問₁
の各問への回答から、自分が欲しいと思う商品につい
てはあまり価格を気にせずに購入するが、自分で貯金
をして購入する生徒が多いという傾向が見られた。中
学生は労働の経験がほとんどないことから、当然のこ
とながら収入を得るということの苦労や正しい金銭感
覚についての知識を十分に体験的に身に付けている
生徒はほとんどいない。他方で、質問₁の₃ ～ ₅で
は、大人が選んでくれたものを購入している生徒の中
に「あまりあてはまらない／あてはまらない」を選ぶ
傾向がみられた。これらのことからは、商品の購入と
いう側面からみると、経済行為に主体的に関与してい
る生徒とそうではない生徒に二分されていると推察で
きるように思われた。
質問₂の大学新卒者の平均年収については、生徒の
成績とアンケート結果との相関は見られなかった。学
年全体（149名）で見ても、概ね同様の傾向が見られた。
以上の結果として、本校の生徒の実態としては、①経
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済（主に家計）に関する知識はあるが経済に関わる生
活体験が少ない生徒が多い、②金銭に関するイメージ
が明確でない生徒が多い、といえるだろう。
このアンケート結果から見えてくるのは、生活経験
が決して豊かではあるといえない状態にある中学生が
持つ知識にはリアリティがあまりないということであ
ろう。そして、そのことは、そのような実態の生徒に
対して、経済という社会システムの知識を一方的に注
入することは、表面的には何かを習得したとしても、
それを様々な課題に適用させることは難しいというこ
とを示唆している。ではどのようにして生徒の学びに
リアリティを持たせるか。そして生徒は市民として何
をどのように学んでいくことができるのか。本研究で
は、そのことを念頭に置いて構想を進めた。
そして、その具体的な実践として、経済領域の冒頭
に「経営」という視点で小単元を位置付けた。これま
で経験したことのない「経営」という責任ある立場を
疑似体験させることにしたのである。いくつかの選択
と決定、そしてそれに伴う結果を予測したり、受け入
れたりする体験から、経済に対する新たな気付きや疑
問を多く持たせることを期待した。またさらに、経済
の三主体（家計・企業・政府）についての学習におい
ても、「経営」という共通の立場から考えさせることや、
シミュレーションによる仮想実践の世界で、生徒たち
がこれまでに手に入れていると思い込んでいる、いわ
ば上滑りの知識を試しながら、認識を深めさせること
を意図した。アンケート調査からも、それぞれの経済
主体の学習をいかに自分のこととして捉えさせるかが
重要な課題であることが分かった。そのため、見方を
経営の側面で揃えながら、ふり返りの作文を蓄積し、
比較したり関連付けたりさせながら学習を展開してい
くこととしたのである。
（2）単元構成
これらのことを踏まえた本単元の指導計画を表₂
に示す。なお第₄欄については、単元中各単位時間の
位置付けを明確に示すために実際の指導案に付け加え
たものである。
表₂　指導計画（全₈時間）
1 2 3 4
時 主な指導内容 指導上の留意点 備考
1
○　牛丼屋経営シミュレーション（シミュレーショ
ン①）
◦　経済を身近にとらえさせるために、牛丼屋の
出店シミュレーションを通して、経営の視点を
体験させる。
◦　「牛丼屋経営シミュレーション　○×家、牛丼
屋を開店する。」（2005）（3）を用いる。
◦　活動後にふり返りを行い、経営に関する気付
きや疑問を記述させる。
「経営」に身を置き、自分のこととして経済を捉える
2
○　資本主義経済の仕組み
◦　企業の生産活動を中心に、資本主義経済の大
まかな特徴を理解させる。
◦　生産要素（土地、設備、労働力）や企業の目的（利
潤の獲得）について、第₁時を事例に理解させる。
シミュレーションによる体験から得た気付きや疑問を知識として再構成す
3
○　市場経済の仕組み
◦　商品の価格の変化と需要・供給との関係につ
いて資料からその仕組みを読み取らせる。
◦　商品価格の決定について、第₁時の価格と出
食数を事例に理解させる。
◦　需要量と供給量から価格が決定されることを、
需給曲線を使って説明させる。
4
○　景気と金融
◦　好景気と不景気の特徴について、景気変動が
社会に与える影響について理解させる。
◦　景気変動と消費者の購買傾向との関連につい
て、第₁時の事例から特徴をとらえさせる。
◦　戦後日本の経済成長の過程について、統計資
料を用いて読み取らせる。
5
○　経済の見方・考え方
◦　牛丼屋経営シミュレーションのふり返りから、
経済の見方・考え方についてリアルに理解させ
る。
◦　第₁時のふり返りを基に、選択と決定の場面
においてどのような経済的見方や考え方が使わ
れたのか気付かせる。
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６○　出店計画シミュレーション（シミュレーショ
ン②）
◦　牛丼屋の₂号店を出店するという設定で、金
融機関から融資を受けるための事業計画書を作
成させる。
◦　設定や活動内容について説明し、活動の基準
やプランの立て方を確認する。
◦　個人で出店場所や価格についての素案を考え
させた上で、グループで一つに絞らせる。
より複雑な現実の世界で自分の学びの成果を試す
７
◦　金融機関に出店プランを説明できるように、
事業計画書の内容を吟味させる。
◦　事業計画書のワークシートを用いて、考えを
まとめさせる。
８
◦　作成した事業計画書を実際に金融機関の方に
評価してもらった上で、本単元を総括したふり
返りをさせる。
（注）宮城教育大学附属中学校（2018）、p.47より引用。ただし、一部表現・表記を変更した。
以上の計画のもとに、本単元では、単元の冒頭と終
末に意味合いの異なる二つのシミュレーション教材を
位置付けた。
まず第₁時に、経営への関心を高め、主体的・対
話的に単元の学習を進めることを目指し、猪瀬氏ら
によって開発されたシミュレーション「牛丼屋シミュ
レーション」（3）を設定した（本稿では以下、シミュレー
ション①とする）。そのシミュレーション活動のふり
返りにおいては、生徒から選択の結果（なぜ成功した
か、しなかったか）や機会費用（価格設定や労働に関
して、選択しなかったもの）に関わる気付きや疑問の
記述が出てくるものと考えられ、そのふり返りを基
に、第₂ ～ ₅時において経済活動に関する情報や知
識を習得させるようにした。シミュレーション①の活
動では、生徒は一面的で直感的な思考に基づく選択や
判断がなされるものと考えられる。それを基盤として、
第₂ ～ ₅時の学習で活動の内容を捉えなおすことに
よって、より多面的・多角的に理解させることを意図
した位置付けとしたのである。その上で、単元終末に、
シミュレーション①を「よりリアルな課題設定の下で
のオーセンティックな学び」に昇華させるために、シ
ミュレーション①ではカバーしきれなかった要素を取
り入れ、条件を複雑化した自作のシミュレーション（以
下、シミュレーション②）を行うことによって、経済
活動に関する理解や考え方を更に深めさせたいと考え
た。
また本単元における生徒の学びが、後に続く経済の
各単元において見通しや課題意識を持たせる役割を果
たすことも期待した。特に「希少性」、「機会費用とト
レード・オフ」などといった経済の基本的な見方・考
え方は、どの主体の経済活動にも共通したものである。
経済的分野の導入部分においてこの見方や考え方を習
得させることで、それぞれの経済活動の特徴を関連付
けたり比較したりしながら理解することができるよう
にすることもねらいとしたのである。
そして単元終末において、シミュレーション②「₂
号店を出店する」という設定で、金融機関から融資を
受けるための「事業計画書」を作成させた。
このシミュレーション教材の構想に当たっては、
先述した「よりリアルな課題設定の下でのオーセン
ティックな学び」を実現するために、「実践コミュニ
ティ」の概念を参考に活動をデザインした。
「実践コミュニティ」とは、「あるテーマに関する関
心や問題、熱意などを共有し、その分野の知識や技能
を、持続的な相互交流を通じて深めていく人々の集団」
（ウェンガー他、2002、p.33）をさす。ウェンガーは、
実践コミュニティは「領域」・「コミュニティ」・「実践」
の三つの構成要素からなるとしている（ウェンガー他、
2002、p.63）。関東朋之氏は、この概念による社会科
の授業構成法について次のように述べている。
「『領域』とは、コミュニティのメンバー間に共
有されている目標やニーズのことである。特定の関
心やテーマなどを指しており、コミュニティの存在
理由でもある。『コミュニティ』とは、メンバー間
の相互交流と、それによって生み出される責任や
帰属意識、成員性などを意味している。『実践』は、
コミュニティメンバーが共有する一連の枠組やア
イディア、ツール、情報、様式、専門用語、物語、
文書などのレパートリーのことである。これら₃つ
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の構成要素を意識して、教室に『実践コミュニティ』
が立ちあがるように授業を構成していく。」（関東、
2014、p.41）
関東氏は実践コミュニティの概念を社会科教育に
導入することの有効性を次のように指摘する。「第一
に、実践コミュニティの概念を導入することで、授業
構成法に「領域」「コミュニティ」「実践」という視点
が生まれること（中略）第二に、成員性の増大という
観点が授業に導入され、社会参画への意識が高まるよ
うに授業を構成することができる」（関東、2011、p.62）
ということである。
これまで述べてきたことを基に構成した授業の内
容を次項に示すことにしよう。
（3）牛丼屋経営シミュレーション ～ ₂号店出店の巻～
本実践（シミュレーション②）では、以下のように
「領域」「コミュニティ」「実践」を設定した（4）。
①「領域」
まず「領域」であるが、「シミュレーション①におい
て夫婦で出店した牛丼屋の経営も軌道に乗り、今の店
舗は別の従業員に任せて₂号店を出店することになっ
た。開店に必要な資金は1200万円で、銀行から借りる
ことにした。融資を受けるために、『事業計画書』を
提出して審査を受ける必要がある」というのがこの授
業の領域の設定である。
本単元においては、シミュレーション①からの流れ
を一貫したものにするために、夫婦での出店、すなわ
ち個人事業としての小規模店舗の開店という枠を維持
したが、それとともに、生徒に「経営」という立場に
立って意思決定させ、さらに金融機関に「事業計画書」
( 資料1参照 ) という形でアピールさせ、そうして自分
たちの選択の結果を予測させたいという意図から、「2
号店の出店」を領域として設定した。この「事業計画書」
の作成は、出店場所や価格、雇用人数やターゲットと
する顧客層といった、店を開くために必要な要素につ
いて考え、計画書にまとめる活動である。
この活動を加えたのは、「融資を受けるため」とい
う目的設定の下、各項目の選択・設定の理由だけでな
く、経営コンセプトやアピールポイントを考えさせ、
そうして立地環境、価格および顧客層の三つをつなぐ
ためにどのような経営の特色を持たせるべきかを考え
させることによって、様々な要素を複合的にとらえた
プランが出てくるものと考えたからである。
②「コミュニティ」
シミュレーション①では₂人₁組のペア学習を
行ったが、より多様な考えから議論し、合意形成を図
るために₄人グループ（一部₃人グループ）で活動さ
せることとした。また、シミュレーション②では、各
個人が根拠や理由に基づいて作成したプランを相互に
関連付けながら、思考をすり合わせていく作業として
活動空間を設定した。多様な考えから優先順位を見い
だし、取捨選択するという活動を通して、単元で学ん
だ見方や考え方を活用させたいと考えたのである。
③「実践」
シミュレーション①で初めて経営という立場に立
つことで得た体験、そして、第₂時から₄時までに、
資本主義経済の仕組み、市場経済の仕組み、商品価格
の決定、景気変動と金融について学習した知識、さら
に第₅時の学習で獲得した、シミュレーション①のふ
り返りのシェアリングを通して「希少性」、「機会費用
とトレード・オフ」、「選択と決定」という経済の見方
や考え方、これらをシミュレーション②のより複雑な
実践の世界で自分の学びの成果を試すようにデザイン
すること、これがここでの「実践」の設定である。具
体的な内容としては、各単位時間の学習で、シミュレー
ション②での活用を見越して、まとめやふり返りを通
して学習を整理させ、データを蓄積していくことを意
図した。
以上を踏まえ、シミュレーション②において生徒に
示した活動の前提は次の通りである。（資料₂参照）
事業計画書には、以下の₅点を盛り込むこととし、
資料₁および₂の通りのワークシートを配付した。
①　出店場所とその理由
②　₁食当たりの費用、売値とその理由
③　アルバイトを雇用するかしないか
【設定】
夫婦で出店した牛丼屋の経営も軌道に乗り、今の店舗
は別の従業員に任せて₂号店を出店することになった。
◦開店に必要な資金は1200万円で、銀行から借りる。（₁
年返済、利率は₅％で年60万円）
◦1200万円を借りるために、「事業計画書」を提出して審
査を受ける必要がある。
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④　ターゲットとする顧客層とその理由
⑤　経営コンセプト、企業のアピールポイント
出店場所の選択肢は、表₃の通りである。仙台市
内の実際の賃料や立地条件に極力近づけるように設定
し、生徒の選択の際に違いが浮き彫りになるようにし
た。
₁食当たりの費用は₁号店（シミュレーション①）
と同じ200円もしくは高級食材を想定した600円の₂種
類、利益額の設定は200円か300円の2択とした。
アルバイトの雇用は、年間の人件費を300万円とし
た。
生徒は以上の条件を組み合わせながら出店プラン
を練っていくことになるが、議論が直感的な組み合わ
せによる各生徒の好みの応酬にならないように、事業
計画書のワークシートでは選択した根拠やターゲット
とする顧客層、そして全体を総括して経営コンセプト
やアピールポイントを書かせるようにした。これは三
角ロジック（主張－根拠－理由付けの組み合わせ）の
「根拠」と「理由付け」を意識した構成である。
シミュレーション②は₃時間扱いで構成した。まず
₁時間目（単元6/8時間目）ではワークシート（資料₂
参照）に個人での考えをまとめさせ、それらを持ち寄
らせて立地と価格設定まで決定させた。₂時間目では
前時の内容を踏まえて事業計画書を完成させ、₃時間
目にふり返りを行わせる、という計画である。
（4）授業の実際
以下に、2017年10月に、宮城教育大学附属中学校₃
場所（生徒には地図も示した。） 賃料（月）
Ａ 仙台駅前ビル₁階。駐車場は設けられない。 50万円 25坪。40席設置可能。
Ｂ
オフィス街の中にある。仙台駅から徒歩15分。オフィスビルの地下₁階
で駐車場は設けられない。
15万円 広さは₉坪で狭い。
Ｃ
長町駅から徒歩20分の住宅地にある。付近には幼稚園、小学校、総合病
院がある。駐車場を設けられる。
10万円 広さは₉坪で狭い。
Ｄ
宮城野区の交通量の多い国道沿い。近くには工場やファミリーレストラ
ン、ガソリンスタンドがある。広い駐車場を設けられる。
20万円 広さ20坪。
Ｅ
仙台駅東口から徒歩₅分。付近には野球場や陸上競技場、多目的ホール
がある。駐車場は設けられない。
20万円 広さは10坪で狭い。
20席設置可能。
（注）店舗の面積と席数の関係は、実店舗を参考に便宜上設定したものである。また面積の単位（坪）も便宜上利用したもので
ある。
表₃　シミュレーション②の立地条件
年₃組（男子18名、女子19名）で行った授業の実際に
ついて示す。本時は単元の第₇時、シミュレーション
②の₂時間目であり、10のグループに分かれて事業計
画書の作成に当たらせた。ここに示すのは、そのうち
の₁グループ、₃人による話合いの様子（以下の枠囲
み部分）である。ここでは、E：仙台駅東口への出店
を決め、その理由付けについて話し合っている。なお、
資料₃に本時の指導過程を示している。
下記におけるやり取りは連続したものであり、合間
に筆者のコメントを記した。「S」は「生徒」を表す記
号である。なお、原則として生徒の発言通り記録して
いるが、便宜上、一部表現を変更したことがあること
も申し添える。
①　議論の発端
S1「本当に駅近くでいいか気になって、やっぱり聞いて
みたの、ママに。遠くだと車がないと行けないじゃな
い。町中だと小さいお店でもアクセスがいいよね。」
S2「売りは何かな…」
S1「『こんな場所』から決めよう。この場所はどんな場
所と言えるのかな。」
S2「駅があるから人通りが多い。」
S3「会社員、単体客、球場帰り。やっぱりアクセスだよね。」
S1「会社とか、学校、塾などが近くにあるね。陸上競技
場もか。」
S3「いい面で情報を出した方がいいよね。」
S1「そうだよ。銀行に出す資料だから、不利な点よりも
メリットを書いた方がいい。弱みだけだったら貸した
くなくなっちゃうじゃない。」
S3「特徴として強みになるものをまず出そうか。」
S1「駐車場はないよね。」
S2「ないけど駅の近くだからその分人が来るからいいん
じゃない？それからこの辺はお金を払えば駐車場（コ
インパーキング）もたくさんあるし。」
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S1「近くにあるか。十分だね。次は値段か。独自性は最
後に考えよう。」
この場面でのやり取りから、生徒たちが課題につい
て現実社会の在り方に引き寄せて思考していることが
分かるだろう。事業計画書（ワークシート）の項目に
沿う順序で話合いをしているが、その都度、他の項目
との関連性や整合性を確認しながら話し合っている。
「駅の近く」という立地条件の特徴について、家族の
意見や自分の体験等を関連付けながら考えていること
も分かる場面である。さらに、「銀行に出す資料だか
ら…」というように、「出店プランの提案」という局面
について、中学生なりの視点から社会を分析し、提案
につなげようという姿勢も垣間見える。これらはより
リアルな課題設定となっているからこそ生じた問題意
識であり、もしこれが生徒の実態や意識とかけ離れた
課題であったならば、話し合いの活性度はもっとずっ
と質の低いものになったのではないかと考えられる。
②　事業のコンセプトについて
S3「安さをモットーにするから、高級なものではなく、
手頃な価格にしよう。ワンコイン！」
S1「買う側からすればワンコインで食べられるのは大き
いと思うよ。500円だぜ。」
S3「賃料が高いから400円だときっとやっていけないよ
ね。」
S1「自宅を改造するぐらいだったらいいんだけどね。そ
ういう訳にはいかないよね。駅は ( 賃料が ) 高い。」
S3「地元球団の高い球場のメニューを食べずに、帰り道
にここでお腹を満たして帰る。」
S1「客層は？会社員、学生、野球場に来た人…。」
S3「ファミリー層よりは一人で来る人の方がターゲット
にしやすいんじゃないかな。というと学生。団体より
も一人とか少人数のお客さんにしようよ。」
S1「それってさ、狭いお店には大事だよね。」
S3「アルバイトを入れないのもそのせいだよね。」
S2「狭い店でお客さんをたくさん入れようとしたら、一
人でもスタッフは少ない方がいいよね。」
S3「でも私は、回転が速い方がいいと思うんだ。ゆっく
りしたら売り上げの数が減っちゃうから。ただそうす
るとバイトを入れないと大変だよね。」
S1「整理するよ。狭いので逆に回転が悪くなったり、暇
な時間には人件費がもったいないから働く人数はでき
るだけ削りたいということだよね。だったら、狭いと
いう弱みを逆に生かす工夫を出してみようよ。さっき
の話を使うと、少人数でも回せるってことだよね。ア
ルバイトの話はここで決めて終わりにしよう。」
S3「話を戻すけど、駅の中や球場は食べ物が高いから、
安さを売りにしていこう。」
S1「コンセプトの意味だよね。おいしいけど高い。じゃ
なくて。おいしくて安い。」
このグループでは、コンセプトとして「手頃さ・安
さ」を掲げて事業計画を練っていることが分かる。し
かし、むやみに安く価格やコストを設定するのではな
く、賃料等の条件と照らし合わせながらその妥当性に
ついて吟味しようとしている。彼らが選択した E の
場所は、他の場所に比べて「賃料が高くて狭い」こと
が特徴である。その上で、ターゲットとする客層につ
いて、考えられるパターンをシミュレートしながら、
店舗の方向性を整理している。具体的な用語として使
用はしていないが、単元で学習した希少性やトレード・
オフの概念を活用している場面であるといえる。また、
共通の観点で整理しながら議論を進めているので、具
体的な例を用いながら意見を交わすことができてい
る。
③　現実社会との対比から店舗の在り方を再考する場面
ここで S2はコンビニについて話題を提示した。この
生徒はグループ活動前の、個人活動の段階からコンビ
ニとの比較で出店プランを作っていた。普段の話合い
では聞く側に回ることが多い生徒だが、自分の考えと
の接点を見いだし、積極的な発言を始めた。ここから、
グループではこれまでの内容を「コンビニとの対比」と
いう軸も加味して見直し、その意味付けを考える議論
が始まった。
S2「あとコンビニ。コンビニって安いじゃない。色々売っ
ているし。サラリーマンとか、仕事帰りにちょっと買
い物したり、あとついでにお酒を買ったりしてる。そ
ういう意味では、人通りが多いところだったら飲食店
だけじゃなくてそういうコンビニにも負けないように
しなきゃいけないんじゃないかな。」
S1「あーなるほどなるほど。」
S3「じゃあ、牛丼屋さんがコンビニに勝る点ってどこで
すか？」
S1「さっと来て、さっと食べられること？」
S3「そう、それ。速さ。牛丼はすぐ出るし。」
S2「あと何かないかなぁ。速いだけでは何か足りない気
がする…。」
S3「野球場の近くだっていうことを使って、地元球団が
勝ったら割引きとかできそうじゃない？個人経営だか
ら値段も好きに動かせるでしょ。」
S2「いくらにする？」
S1「400円にしたら、（地元球団が）勝てば勝つほどコス
トを払えなくなるかもしれないし、そうしたら割引の
意味ないもんね…」
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り返りの内容について見てみよう。（下線は筆者。以下
同じ。）
S1は、下線部のように、出店プランを論理的にまと
めることに重点を置いていた。国語も含めたこれまで
の学習の中で三角ロジックを用いるなどして、合理的
に論じることに取り組んできた成果だと思われる。ま
た「店の利益」と「客のニーズに応える」という両方の
立場から、妥当な着地点を探りつつ、独自性をコンセ
プトという形で打ち出そうと苦慮した点に価値を見い
だしたことも見て取ることができる。経済的な見方や
考え方を使った学びだといえるだろう。
④　議論を通して自分たちの事業の独自性に気付いた
場面
ここでは、先に話題となった「価格」について、利
益（利潤）と割引の関係から再考していることが分かる
だろう。「実際はどこまでできるか分からない」としな
がらも、割引をすることで生じる機会費用を実質的に
把握し、その対応策として「客の回転」に着目すること
の重要性を見いだしたことは大いに評価できる。また、
イメージが具体化するに伴って、牛丼屋とコンビニの
比較分析も進んだ。ターゲットとする客層と自分たち
のプランとを結び付けながら、店舗の条件も含めた自
分たちの牛丼屋の特色を意味付けし、「独自性」として
金融機関にアピールするための素地もできつつあると
いえよう。
　
（5）生徒たちのふり返り
最後に、このグループの生徒が授業終末に書いたふ
S2「間をとって50円引きは？」
S3「割引でお得感を出してお客さんを集めておいて、割
引はするけど、400円よりはちゃんと利益を出しますっ
て考え方だったら、実際はどこまでできるか分からな
いけど回転を速くすれば何とか行けそうな気もするよ
ね。」
S1「あと値段とかとはちょっと違うんだけど。コンビニっ
て安いけど、買った後食べるのって家ででしょ。お店
で安くて速くてしかも温かいもの食べられるって、お
いしくない？」
S3「だったらなおのこと、会社員とか球場帰りの人って、
合ってるんじゃない？速さと温かさ。」
S1「例えば会社員が一人暮らしだと仮定して。作るのも
面倒、コンビニに行く、安いから買う、みたいな感じ
で。で、家に帰る。一人だけで家で食べるってすごく
空しくない？一人で食べるご飯って何かおいしくない
と思うの。」
S2「それって牛丼も同じじゃない？」
S1「でもコンビニと違うのは、他のお客さんもいて、従
業員もいて、同じ空間に人がいるって、たぶん話はし
ないだろうけど、独りだけど独りじゃないっていうか、
アットホームなお店を目指したらコンビニと差別化（5）
が図れるんじゃないかな。」
S1「急いでいる人たちにおいしく安く提供できるけど、
コンビニと違って落ち着けるアットホームなお店って
どう？」
S3「それいいと思う。球場に行った帰りの人とか、寒い
から余計にそういうのがアピールできそう。」
S2「なんかコンビニがすごく気になってたんだけど、こ
れならよさそうだね。」
S1「じゃあコンセプトは、『安く早くおいしく』と、『誰
でも落ち着けるアットホームなお店』でいい？」
S2「だって忙しい世の中だもん、アットホームなお店っ
ていいじゃない。『オカンの味』みたいな。独自性だね。」
S1　今回の活動で考えたことはデータを基に理由付けす
ることの大切さです。アイデアが今までにないような
画期的なもので面白かったとしても、データに基づい
て根拠を組み立てなければ実現することは難しいと感
じました。また、班での話合いで私は店の中身に重点
を置いていたのですが、店のまわりのお店のことや実
体験をより具体的に意見として取り入れている人がい
たのでそれも十分大切な根拠になるなと改めて思いま
した。特にコンセプトを決めるときは、その考えがと
ても重要だと気付きました。売る側が商品を売るのは
利益を得たいからということが大原則ですが、それに
加えて客のニーズに応えるということや独自性として
お客さんにこういう気持ちになってほしい、この商品
の良さを知ってもらいたい、この地域にあってよかっ
たと思ってもらえるような店にしたいという考えをう
まく結びつけて、できる範囲から実行していくことで
リピーターにもつながるし、何より自分たちが楽しん
で商売をすることができるのではないかと考えが変わ
りました。きっと商売は口で言うよりもずっと難しく
大変だと思うけど、「データから作る根拠」と「客への
プラスアルファ」という二つのことを組み合わせられ
ればより良い店になると思いました。
S2　今日の活動の中でも特にしゃべったのは、「安く」と
いう部分です。なぜなら高級なものを選んだところで、
僕らが選んだ場所にはそのようなお店がわんさかあり
ます。しかし安くしすぎるとそれなりに利益は出ずに、
コストや損失だけがどんどん高く積みあがってしまい
ます。その中でもぼくが一番大変だと思ったのはコン
ビニでした。…（中略）…このようないろいろなこと
を考えていくと、お店というのは経営するのも大変だ
が場所を決めていくところから大変なんだと思いまし
た。…（中略）…今までの学習を通して見方が変わっ
ていったものは色々あるが、一番変わったのはお店の
場所を決めたりする所です。今回は資料で決めました
が、本当ならばその土地に何人住んでいるかや昼と夜
の人口の差、働いている仕事場との距離などをきちん
と調べたり、実際に現地へ行ってみたりなどして決め
たりしなければならないので、僕がずっと思っていた
近くに飲食店があるかないかで決めるというのとでは
大違いだったので、それが一番変わったことだと思い
ます。
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この S2のケースは、今回の「牛丼屋」と「コンビニ」
との競合を想定しつつ、経済活動についての概念が変
容したことを示唆している。実際の街並みを思い浮か
べながら、経営者の立場から思考していたことが分か
る。上記の③で見たように、彼の問題提起から班の議
論が活性化し、意見を出し合ったことで概念の変容へ
とつながった。協働的な学習の効果として注目すべき
記述である。
また、下線部のように、シミュレーションを通し
て時間帯ごとの人口の相違のような「データ」に対す
る価値付けが一層明確に意識されていることも興味深
い。今回のシミュレーションの設定では、シンプルに
諸条件を組み合わせさせようという意図から、現実の
統計資料は提示しなかった。しかし生徒は判断材料と
して、印象や体験から一歩踏み込んで自ら「データ」
に活路を求めたのである。他には、学級全体でみると、
例えば「ドリンクバーの機械の設置・維持費用」「時
間帯別の通行者数」「道路を通る自動車の種類」など
が「ほしい情報」として出された。よりリアルな課題
に身を置いていることから、「問題を解決するために
どのような根拠（データ）が必要か」という思考が自
然となされているのである（6）。なお、今回は解決する
ための情報源の例として、RESAS（地域経済分析シ
ステム）（7）を、使用方法を演示しながら紹介した。
S3のふり返りには、以前の授業で使用した SWOT
分析を通して、立地や店の広さを「強み」に変える理
由付けを考えた結果が表れている。「個人事業の牛丼
屋だからこそ」というところにこの生徒の学びが詰
まっている。生徒は、全国展開のチェーン店やフラン
チャイズ店とは違い、個人事業で店舗を経営し、生き
残らなければならないという切実な課題設定の下でプ
ランを練った。確かに、中学生が考える「事業計画書」
は、事業の持続可能性や競争、そして今回は明示しな
かった収支計画等、現実には解決すべき課題が多いも
S3　私が気になったのはお店の独自性です。前回の活動
をもう一回考えたとき、私たちの班には銀行を説得す
る中で大切な独自性が足りないと思います。そこで駅
や球場の食事が高いのを生かし、私たちの牛丼屋はや
はり安くあるべきだと再認識することができました。
……私たちの出店するＥ（筆者注：仙台駅東口）は客
席が少ないです。そのため、アットホームな店内を作
り出すことができるのです。これは広い店内やファミ
レスではできず、個人事業の牛丼屋だからこそできる
と思います。
のではあった。しかし、これまでの知識や体験をフル
活用しながら、店舗の実現可能性や今後の在り方のビ
ジョンについて、単に「中学生なりに考える」という
次元を超えるほどの活動となったことが、経済活動を
体験的に学ぶ意味であり、本実践を価値のあるものと
したのである。
₃．到達点と今後の課題
本研究で到達を目指した具体的課題は次の₂点で
あった。第一に、シミュレーション教材を単元規模で
位置付けること、そして第二に、ワークショップ型授
業の枠組を踏まえて授業を設計し、授業における生徒
の対話や授業のふり返りを基に、本単元全体を通した
生徒の成長を考察することである。
その実際の到達点については₂点挙げたい。第一
に、単元デザインの提示である。本研究では、「経営」
という立場に生徒を立たせ、趣旨の異なる二つのシ
ミュレーションを単元の冒頭と終末に位置付けた。ま
ず、シミュレーション①で初めて「経営」という立場
に身を置いたことで得た「選択と決定」があり、それ
に伴う結果を受け入れるという一連の体験から自分た
ちの経済活動を概観させた。その後数時間を通してシ
ミュレーション①をふり返りながら、経済的な見方や
考え方、学習指導要領に示された内容を結びつけて学
習させた。最後に、シミュレーション②を通してそれ
までに学習したことをさらに複雑な条件の実践世界で
試す、という一連の流れであった。このような単元構
造の中で、生徒は主体的・対話的に学習を進めていっ
たことが観察されたように思われる。
第二に、シミュレーションを位置付けた学習を通し
て、生徒の成長が明らかになったことである。本稿で
は₁グループ₃名の生徒の議論やふり返りの作文から
実態を把握した。本稿では紹介できなかったが、学年
全体の学習の様子を見ても、このグループと同様に、
自分のこととして経済活動を捉えていた。目先の利益
獲得や事業の実効性だけでなく、実際の社会はどのよ
うな枠組なのか、自分たちの事業はどのような人たち
にどのような利益をもたらすのか、ということなどを
考えながら、経済活動の意義を見いだそうとしていた
ことが分かったのである。
このシミュレーション活動は、中学生という発達段
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階の実態に即して現実的な要素を省いたり、一部を際
立たせたりして、ある面においては現実から離れたも
のであったともいえる。しかし、本研究で追究した一
連の学習活動が、本当に現実からかけ離れていたわけ
ではない。例えば、前項で示したこと以外にも、立地
場所を選択する場面で、「どうせ商売をするならドカ
ンと一発！」とリスクの高い場所への出店を主張する
男子生徒と、「生活が懸かってるんだから！」と必死
に説得する女子生徒とのやり取りが見られた。また、
駅ビルの中で競合企業が数多くある場所を選択した上
で、「牛丼が安いのはありきたりで大手には勝てない
んだから、仙台牛を使った高級牛丼であえて違いを出
せば、いい物をちゃんとした値段で買ってくれる人も
いるはず。」と生き残るための戦略を練る様子も見ら
れた。これらの様子は、生徒が現実にかなり近い文脈
で経済活動を体験していることの表れであり、このよ
うな議論こそ生徒の成長が垣間見えた場面だと指摘し
たい。
これらのことから、生徒はシミュレーション活動を
通して、学習指導要領に定められている「コンテンツ」
を学びながら、その水準をゆうに超え、社会の中での
自らの在り方についても思いを巡らせていたと考えら
れる。これはまさに「深い学び」が表れていた一つの
例として示すことができるのではないだろうか。
その一方では、授業実践を通して今後解決すべき課
題も明らかになった。
第一に、シミュレーション教材の枠組設定の妥当性
である。本研究で実践したシミュレーション②「牛丼
屋経営シミュレーション ～ ₂号店出店の巻～」では、
「金融機関からの融資を得るための事業計画書を作成
する」という設定であったが、本来の事業計画書とは
異なり、資金繰りの計画や収支計画等、成否に直結す
る内容を省いている。そのため、シミュレーション①
のようにプランや選択の結果を示すことが難しく、検
証しづらい点が大きな問題である。
また第二に、外部との連携の在り方である。本実践
の課題として想定された「プランの妥当性についての
検証」に関して、計画段階では実際に金融機関の方に
評価のコメントをいただくことで解決しようと考えて
いた。しかし、社会科教育として求めるポイントと、
金融機関として本来の融資で評価の対象となるポイン
トとのギャップを十分に調整することができなかっ
た。そのため、生徒が実践を通して試したかったであ
ろうプランの成否についての評価は得られなかった。
二つの点を総括すると、「リアルな課題設定の下で
のオーセンティックな学び」を求めるといっても、社
会的事象についてはある程度抽象化・単純化を図った
上でなければ、中学生の学びの水準まで落とし込む
ことは難しいということであると思われる。シミュ
レーションに限らず、生徒の自由度が高くなるワーク
ショップ型授業を実践において生かすには、活動の意
図、求める学習の水準、獲得させたい概念的知識等、
授業者としてのデザインを明確にする必要性がより大
きくなる。本実践について更なる検討を重ね、精緻化
を図りたい。
₄．おわりに
本研究では、中学校社会科公民的分野（経済領域）
においてシミュレーション教材を取り入れた単元「経
済活動の仕組み～経営シミュレーションから経済を見
よう～」を提示し、ワークショップ型授業、特にシミュ
レーション活動を通した生徒の「成長」について検討
してきた。
結びに、中学校₃年間を通した生徒の成長の例を紹
介したい。本稿で対象とした生徒たちは、筆者（守）
が₃年間受け持った生徒たちであった。₁年生から
ワークショップ型の授業を各分野で取り入れ、活動空
間を広く設定し、試行錯誤の自由度を高めた授業実践
を試みてきた。経済領域の学習では、本単元に加えて
財政の単元でも東北財務局と協同して予算編成シミュ
レーション（8）も実践した。
そして、₃年間の学びの集大成として、「社会と私」
と題した課題レポートを書かせた。生徒は議論をした
り資料から様々な人の社会との関わり方を知ったりし
ながら、現代社会をどう意味付け、その社会に自分は
どう関わっていくかを考えていた。これも本稿では紹
介できなかったが、生徒たちのレポートから、社会の
中での自分の在り方を問いながら、いわゆる人間性を
はぐくむ課題となったことが見て取れたのである。
その上で、中学校社会科という大きな枠組みの中
での生徒の成長を跡付けていくことも、本研究の今後
の可能性であると捉えている。地歴公民の各分野の学
習において、シミュレーションをはじめとするワーク
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ショップ型授業を意図を持って配列し、できるだけ多
くの分析を通して生徒が成長していく姿を示していく
ことによって、生徒がどのようにしてより深く社会を
捉えていくかを明らかにしたい。
「生徒の成長」とは、必ずしも数値で表すことので
きるものだけではない。生徒が「実践」や「試行」を繰
り返しながら学ぶことができる場を、シミュレーショ
ンのみならず教師がデザインし、授業に位置付けなが
ら、それを「成長」として価値付けていくことが社会
科の本質的な学びにつながるものと考えている。
注
（1） 「ワークショップ型授業」については、江間（2008）、および
上條・江間（2005）に詳しい。
（2） 平成14年度版教科書『新編新しい社会　公民』が初出である。
ハンバーガーショップ、コンビニエンスストアともに、資料
を基にどこに店舗を開店するか選択し、その理由を説明する
活動である。
（3） 猪瀬・佐藤（2006）に詳しい。本実践では、「牛丼屋経営シミュ
レーション　○×家、牛丼屋を開店する。」（一般財団法人
日本経済教育センター、2005、（http://www.keikyo-center.
or.jp/karateka/karateka.html）、2017年10月₆日閲覧）の教
材データをダウンロードして用いた。本研究は両氏の試みに
大きく触発されたものである。
（4） 関東（2014）の形式に倣って記している。
（5） ここで出た「差別化」という専門用語は、授業では扱ってお
らず、この生徒が自分から使っているものである。同様に専
門用語を生徒たちが何気なく使っている場面が散見された
が、専門用語であるという認識がある生徒は少ないと思われ
る。
（6） 前年度（₂年次）には、地理的分野において「カルトグラム
で日本を見よう」という実践を行っている。様々な統計を基
にカルトグラムを作成し、それらを組み合わせて日本の地域
区分を見いだそうとしたものである。この他にも、折に触れ
てデータから特色を見いだす場面を意図的に設定しており、
生徒はこれらの活動の延長線上に本実践のシミュレーション
活動を位置付けていたと考えられる。このことは社会科の学
びが分野を超えて発展的に生かされている例として指摘でき
るだろう。
（7） まち・ひと・しごと創生本部、「RESAS - 地域経済分析シス
テム」、https://resas.go.jp/、2018年₈月18日閲覧。
（8） 2018年12月₈日に「財政教育プログラム」を₃年生全₄学級
で実施した。日本を人口100人の一つの村として予算の編成
を考えるもので、東北財務局職員を講師としてワークショッ
プを行った。
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資料₃　指導過程（第₇時）
教師の働き掛け 予想される生徒の反応 指導上の留意点・評価
₁　前時の学習を振り返らせ，活動の流
れや設定，条件について確認させる。
₂　本時の学習課題を提示する。
₃　前時に個人で考えた経営コンセプト
について，₄人グループで個人の考え
を発表させる。
₄　グループで話し合わせ，事業計画書
を作成させる。
（1）前時までに決めた内容について
ワークシートに記入させる。
（2）選択した場所で利益を上げるため
に，以下の項目を話し合って決め
させる。
　　◦アルバイトの雇用人数や給与
　　◦ターゲットとする顧客層
（3）₃で話し合った経営コンセプトを
基に，設定した諸条件を組み合わ
せて事業計画書をまとめさせる。
₅　アイデアをいくつか発表させる。
₆　授業のふり返りを記入させる。
₁　ノートを見返し，前時までに学習し
た内容を再確認する。
₃　友人の考えを，メモをとりながら聞
き合う。
₄　事業計画書を作成する。
◎　諸条件を組み合わせ，根拠や理由付
けが明確な提案をしている。
　「賃料が高い駅前で利益を上げるため
に，高価格の商品をたくさんの観光客
向け中心に販売する。そうすることで
牛タンのように仙台のシンボルとした
い。」
○　₄人の考えを比較したりまとめたり
しながら，妥当な組み合わせに変更し
ている。
○　妥当性のあるアイデアについて，主
張を更に強めるための根拠を探そうと
している。
○　根拠を組み合わせながら，新たなア
イデアを生み出そうとしている。
₅　他のグループの考えと自分たちの考
えとを比較する。
₆　授業のふり返りを記入する。
₁　前時までに作成した出店プランに明
確な理由付けがなされているか確認さ
せる。
◦　前時に示した出店プランの基準や方
法を確認させる。
₃　発表の後に質問をさせ，自分の考え
と比較させるようにする。
₄　経営コンセプトや企業のアピールに
ついては，金融機関に伝わるように三
角ロジックや SWOT 分析を活用する
などしてまとめるよう助言する。
◦　付箋紙等を準備し，議論を整理しや
すい環境を整える。
◦　議論が拡散し過ぎないように，項目
を選択制にしたり，変更していい項目
を決めたりするなど，ワークシートを
工夫する。
₅　事業計画書の質を高めるために更に
知りたい情報や迷った点について問う
た上で，疑問を解決するための手段と
して，ビッグデータへのアクセス例と
して RESAS を紹介する。
₆　「事業計画書づくりで考えたことは」
という書き出しで書かせる。
◦　最後に実際に金融機関の方に事業計
画書を評価していただくことを確認す
る。
出店プランを基に事業計画書を作ろう。
プラン作りで苦労したことや，考えたことを書こう。
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